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Résumé Dans | e cadre de |l a th®orie de | dac
rapport un r ®seau soci al doaffinit® au
des échanges entre stagiairesune plateforme de travail collabofatia dersité des

réseaux est diéfenteet les indices de centralité de degré et de proximité calculé
avec le logiciel Unicet 6 de Borgatti, Everett, et Freesreont différentda structure

des graphes représentant les réseaux soegtukfférenteles résultats montrent que

si certains individus restent isolés dans les deux types de réseau, le réseau virtuel
permet & certagstagiairad 60 ° t r e ableroemtplusdirgégeeet ddavoir un
social beaucoup plus impant.Al 6 oppos ®, is po s r g dddegplorerae st e
certains stagiaisetrés intégré dans leréseau des affinités au travaib e x i gas e n t
dans le réseau virtuel.

Mots clés: travail collaboratif, analyse des traces, réseau social

Abstracti Within the framework of the #eity theory, this research attertgdo relate

a social network of work affinity to a virtual social network made up of the probation
student sd exchang e sshamd wokipldtferch. Networkadensity t u a
differs, and so do the indexes of celityaand proximity calculated by the Unicet 6
software of Borgatti, Everett and Freemans, and so does the chart structures
representing the social networks. The results show that, though some students remain
isolated in both types of networks, the virtustwork allows them to considerably
increase their integration and acquire a much more substantial social netwonk. Co
versely, and for reasons that remain to be accounted for, some of the students best
integrated in the work affinity network do not appeathe virtual network.

Key words: mutualhshared work, trace analysis, social network.
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compréhension des relations dang alasse, mais aussi dans lesino
velles relations médiéespordinateur.
Une platé or me de travail coll aboratif es
boration. Sur cet espaceales relations particuliéres se construisexntCé e s t
un instrument qui permet aux étudiants et stagiadree  s-6Grganitem
(Smon 2007) Dans | e c¢ adr ® il estdroparant deconstedet, i o

I e concept de structure sociale est important pour la description et la

de comprendre des fins ldebsi nrteelravteinansonqui s
présentiel, mais égalememtu j ouddd dui 6espace virtuel
Au sein dbébun groupe, pausdesardisbrisasi t ®s s

diversesde statut social (meres de familes célibataires), de pramité
doéi nt @oitGrage ), flecproximité de poistde vué Ddaut res aspe
peuvent étre pris en compiees concours de recrutement sont variés
- externes ¢e sonten général des étudiants sortis récemment de
l Guni)versit®
-internes ( per s q ancieslemplodjeunel, @Bidtantsat i on
déo®ducation, tdeddtamadc;enales ®ayan
- troisieme voie (personneddu monde de | Guemoing epr i s e
cingans dbéanciennet® dans |l e priv®).

Les technologies de communication permettent de nouvellealitdsdde
professionnalisatio(Baron& Bruillard, 2006).Le travail collaboratippermet
une participation non contrainte des différents actgiraon &all, 2007), et
se veut un pont entre des geatesparcours différents et derobléemeddiffé-
rent.

La question que nous nous posonsl@suivante | 6 ut i Idiusnat ipon d
teforme de travail collaborativeermetelle une réorganisation du réseau
sciab, une modi fication des relations qui
groupe autrementdjtt e r ®s eau des relatioms dans
ratif estil différent duréseau des affinités sociales

|. Cadre conceptuel

La th®orie de | 6dactivit®

Nousnous situons dans | e cadre g®n®r al
trom (Kuuti 1991; Lonchamp 2003) qui peut étre représentée selon le
schéma sivant.
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Objet |—>| Résultat |

Division du travail

Communauté

Figure 1: oltiutilisé est la plateforme, chaque stagi@® est unsujet| 6o bj et

est constituéd e s dossiers partag®s dans | esqu
| ensembl e des stagiaires const ieteula | a
communauté permettent | 6obj et d e résudtat n dat formaton.e un

I 6i nf odesstagiaires (SimpA007; Gérard Simon & Thevenin, 2006)

Les réseaux de relations

Les personnes qui s@toientconstituent des réseauxais «les catégories
que | é6on peut constater ne squiniegnt que
les indvidus» (Degenne & Forsé 994).

Lébanalyse structurale des r ®seaux
structurelle de la sociométrieReffay & Chaniey2006)

Léanalyse structurale peut °tre ut
les groupes, la proximité, la cohésion etgesitionsdes individus dantes
groupedcertrale, distante, intermédiaire).

La sociométrie

Le but de la socimétric estd 6 e x p | o r e rdeslréseasctsaciaes ur e
groupes considérés ainsi gles proceass de communi cati on
qui les travesent.

Mais cette structurdépenddé a nat ure et des ncontr
trepriseet de la structure normatiye'esta-dire imposée par le otexte.

3. PE2: professeur des écolsmgiaire(endeuxiemeannég@ e f or mat i on
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Léacc s 7 duréseas socigleat reidormé par un test saei
meétrique, les relations entre les différents éléments de la strugeusent
porter sur les choix des rejetsattentede choix et attente de rejets, les cr
t res dobéexploration pouvantodaftfreectmuvlitti
ou auleadership(Parkbas 1992).
Les structures des réseaux (les graphes) obtenus peuvent étre comparés de
plusieurs manieres
-Dbune mani r e gl o bdelleer cghésion. kdaaokée o mpar a
sion peut étre vue comme une interdépendapositive et nécessaire
entre | es me mb(Reffay 2eD6)ubtle pgut &re mesurée
parla densité des graphes et le nombre de cliques
ALa densit® doeparlgrappgtlerre ls omhreade ¢ u |
relations possibles entre les déffents sommets du graphe et le nombre de
relations existantes;'esta-dire le nombre de sotgraphes ou chaque
nfud repr®sentant un individu est di
Plusla cohésion du groupe estgrande pl us | 6i ndi e est G
seau est riche de relations de travail.
ALe nombre de leurs cliquesgsta-dire le nombre de sowgraphes

0% chaque nifud repr®sentant un indivi

autres. Plus le nombre de cliques est élevé et plus les cliques carhporte

déindividus, plsadestravail dars jegreupesétudiee r el at i
A La centralité de degré indigup o u r  u,re naribre dle ao

nexiors directsi r r i guantt 6 cedind e ddledegrédint r al it

grapheestobtenu par la moyenne établiesdmentralités des différents-i
dividus composants le graphelus findice est élevé, plus le réseau est
centré et plus les relations entre les individus sont étroites.

ALa centralit® de proximit® consid”
tous les autresdinsi, d 6 a p r ~ 200 )eplu$ un yndividu est proche
des autres, plus il est susceptibleé & a v @nformatiahs, de pouvoir, de
prestige et dobéinfluence
-Dbune mani re plus fine, l es sociog
centralité de chaquendividu permeient de comprendrdes différences
ertre les graphes
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[I. Matériel et méthode

Le matériel

La plateformede travail collaboratifitilisée estla platdorme BSCW Basic
Suwport for Coopérative WorfBSCW © 19952004 Fraunhofer FITand
OrbiTeam Software GmUH Le choix de cette plateforme repose sur-pl
sieurs raisons gratuité dans le cadre éducatif, benassistance technique,
utilisation par de nobreuxorganismesl e f or mat i o s8(Simah,6 e n's
Gérard & Thevenin 2007)

La platdorme permet & chaque stagiaire de partager des dodsiptas
haut niveau dpphn, des souslossiersdans lsquek ils peuvent déposeates
objets et créer des événeme(terminologieemprutée a Prinz & Zaman
(2005) :

- objets: dossiers, documents, URldiscissions;

- événements ils consistent dire, annoter, supprimer, créer, renommer,
décrire tous les objets pgagés.

Léhistorique des objets partag®s e
peut donc nous indiqudes stagiaires qui ont propodés objetset ceux qui
ont aéé un événement sur cet obécture annotation) D a rude désb ®t
relations nousserons amenés a enwager les relations des producteurs (les
stagiaires qui initient les relations en déposant sur la plateforme un document,
une URL ou une discussion) et les lecteupsi, sur ces objetscréent un
événementc 0 éxdire lisent, anatent, recomment, décrivent.

La population

Notre ®tude porte tout d 6ab aode Haints u r
Denis de la Réunigrsoit septgroupes de stagiairesu nor d de | 6
(groupes de référence)puis sur un seule cegyroupes.

Un groupe de ri&renceest un groupe dsgtagiaires PE2 qupartagent les
mémes cours fiangais, mathématiques, éducation physique et sportive,
sciences et histoirgéographieanalyses de pratiques) majisi sontdansdes
groupes diférents pour les langues, les artssplgues et la musiquéls sont
également en stage fi{@n jour par semainetouva | ong de W-6ann
pés (leuxstages derois semaines) dans les mémes niveaux de cl&¥ses

lecadredcours de technique de | 6iduf or ma
cative (TICE), les stagiaires sont glagés en deux moitiés de groupe ssvi

4. URL : Uniform Resource Locatqp d r e s s e doé unnéernegi.essour ce


http://bscw.fit.fraunhofer.de/copyright
http://www.fit.fraunhofer.de/
http://www.orbiteam.de/
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par deux enseignants différentses groupes sont faipar ordre alphads

tique. Lo®valuation de ce module de f«
livret e compétences du2@e’. Pour avai leur moduleTICE validé il faut
g ul$aient validés 12 compétences, pour avoiCk 2 e i | faut qguoi

validé 22 compétencegjont 12 incontournables.

L6 ®t u duite e 2006&%imon 2007) a montré que les PERvec e-
seignant créient une moyennde 0.84 dpphnpar stagiaire sans enseignant,
et une moyenne de 7dpphnpar groupe de référence avec les enseignants

Le groupe étudié en particulien 2007(22 stagiairesdont vingtfilles et
deuxgarconya créé3ldpphndont2pades st agiaires dodun a
référence et ®ar les ensgnants du groupee qui donne uam moyenne de
1.04dpphnpar stagiaire sans les enseighaoestadire une moyenne lég
rement sup®r i e upasséeét seasiblerheat lednémembrea n n ® e
dedpphnavec les enseignantBar contreles dpphnont été crégpar seu-
ment 11 stagiai c'esta-dire quiun stagiaire sur deux crée dadygphn les
autres legitilisent

Recueil des données

Pour celanous proposonsne démarche en plusieuesrtps

Etude de | 6ensemble des stagiaires

Nous avons relevpour chaque stagiaire les dépbts de fichiers et les actes de
lect ure pour <chaque fichier pr dNpus s ®
avons ensuite regroupé les individus par groupe de référence.

Approche des structures sociales du groupa®4
Un test sociométriquesur la collaboration dans le tavail

La matricedes relations de travade la classese construit partir doéun
socométriqgue (Morena)Le questionnaire wschireetpass® ¢
demaneé aux stagiairesavec qui ils ont aiméravailler et avec qui ils aim-
raientencoretwv ai | | er | dann®e suivante.

Elaboration du réseau social sur la plat®rme

Comme pour la sociométrie, nous appelier « réseau» un ensemble de
liaisonsreliant] es ®1 ®ments ddédun ensembée de p
bas 1992) Lestrace del 6 a ct i vférent® stabieies sdrilafplédeme

5. C2i2e: Certificat informatique et Interngtiveau 2 enseignement
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sont analyséedNous appellerons ces relatiomsvirtuelles», et le Eseau
social correspondant le réseau wart

Dans le sociogramme, pour les différents statutssutiliseronsla méme
terminologie que celle employée pour distinguer les différents statuts dans la
plateforme (Simon 2007):

- leader: crée au moins udpphn

- animateur. crée aumoins un sas-dossier dans udpphn

- producteur. dépose au moins un document dangipphn(ou dans un
de ses soudossiers),

- lecteur: lit au moins un document,

- inactif.

Ce test nous permet dé®tablir I e r
nous appelosiréseau des affinités de travail

Nous avons releyégour chaque stagiair€e nombre de dossiers partagés
de plus haut niveau g udossiess, lwnombrede ®® s
fichiers déposés, puis par quscfichiers déposés étaient,lasmnoés, mod
fiés. Le réseau des relations virtuelles est construit a partired@sons po-
ducteurslecteursNous nbéavons retenu que | es
stagiaire de cette promotioNous avons exclgeux proposés par les erise
gnantsoupardessa gi ai r greupab dearéférence.s

Ce recueil nous per met doéo®t abl ir |
que nous appelongéseau virtuel

Comparaison des structures sociales établies

Il faut ensuite comparer les deux réseaux sociaux et fiderdes éléments
caracéristiques de ces réseauXous les établirons par la comparaisia
plusieurs ndices.Nous utiliserons pour cela le logicieklnet 5.0°, et nous
comparons

- la cohésion des groupes

- les indices de centralities réseaux eles individus

- les graphes construits a partir de la matrice des relations di ¢tedes
relations virtuelles les individus sont appelés par une lettre de Aa V.

6. Borgatti S.P., Everett MB. & Freeman L.C. (1999)Jcinet 5.0, version 1.Q0
Natick, Analytic Technologies.
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[ll. Résultats

Nous présentant o u t

ensuite

Et ude

déabord

|l es

JeanPaul Gérard

r ®s e a nx

d mbleldes eelatores wtuelles entre les stagiaires

Le tableau ecdessous nous montre les relations de déf@tsducteurs)et
dbact es paoel rl dbtdas Bgeonpes de référence.

Tableaul : Nombre de relations producteur/lecteur

dans | densemble des 7 groupes
Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7
Gl 175 0 0 0 17 2 0
G2 0 345 0 0 14 4 0
G3 0 0 651 0 4 0 0
G4 0 0 0 1183 | 111 2 0
G5 0 0 0 0 967 7 0
G6 0 0 0 0 14 387 0
G7 0 0 0 0 5 6 203

Il apparaitune disparité entries groupes. Si les relationsnsdrés nan-
breuses au sein des groupes, les relations entre groupes sont quasi inexi
tantes sauf pour deux groupes, les groupes 5 et 6

Les résultats montrent que les échanges sont trés cloisehméstent
| gboupes d®neférences d e s

principal e me n't

socCi a

d e
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Figure2 : Sociogramme des relations entre groupes

L2

Le réseau des relations établi a partir des données recueillies montre des
relations réciproques entre lesuk groupes 5 et 6, et quelques actes de le
tures du groupe 5 et 6 vers |l es autr

Al 6i nt ®rsep groupesd desréférencdl existe des relations
d 6 i n Gigpartamce Les sociogrammes correspondantmontrent les
grandes différences de fonctionnemantsein de chacun des groupes.
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Figure3:
Présentation des sociogrammes virtuels des 7 groupes de référence
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